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Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
Wały Jagiellońskie 12 85-950 BYDGOSZCZ
                 (052) 339-06-10
                 (052)339-06-60
P/05/003
LBY- 41010-03/05
Pan
Andrzej Marach
Burmistrz Więcborka
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK". Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadziła w Urzędzie Miejskim w Więcborku, zwanym dalej „Urzędem", kontrolę w zakresie kosztów funkcjonowania administracji samorządowej w okresie od 31 grudnia 2002 r. do 30 czerwca 2005 r.
W związku z kontrolą, której wyniki przedstawiono w protokóle kontroli podpisanym w dniu 14 października 2005 r., Najwyższa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystąpienie pokontrolne.
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania Urzędu w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, nie mających jednakże zasadniczego wpływu na kontrolowaną działalność.
1. Wydatki Gminy Więcbork w 2003 r. i 2004 r. wyniosły odpowiednio 20.038 tyś. zł i 21.444 tys. zł (91,2 % i 93,4 % planu). Przewyższały one zrealizowane dochody w wysokości 18.284 tyś. zł w 2003 r. i 20.136 tyś. zł w 2004 r. (94,9 % i 96,1 % planu), przez co odnotowano w tych latach deficyt budżetowy w kwotach odpowiednio 1.754 tys. zł i 1.308 tys. zł. Dopiero w I połowie 2005 r. Gmina osiągnęła nadwyżkę budżetową w kwocie 592 tys. zł przy dochodach w wysokości 10.992 tys. zł i wydatkach 10.401 tys. zł. Łączne zadłużenie wzrastało co roku od 3.112 tys. zł na dzień 31.12.2002 r. do 4.267 tyś. zł na dzień 31.12.2004 r. i 4.328 tyś. zł na dzień 30.06.2005 r. Zadłużenie nie przekroczyło dopuszczalnej granicy 60% dochodów ogółem, ustalonej w art. 114 ust. l i 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. W tym samym okresie wydatki na administrację samorządową (dział 750), jak i ich udział w wydatkach ogółem utrzymywały się na zbliżonym poziomie: w 2003 r. - 1.674 tys. zł (8,9% ) w 2004 r. - 1.691 tys. zł (7,9%) i w I półroczu 2005 r. - 925 tys. zł (8,9%). W przeliczeniu na l mieszkańca Gminy, roczne wydatki na administrację samorządową wyniosły 125 zł w 2003 r. i 126 zł w 2004 r.
Szczegółowa kontrola wybranej próby 127 dowodów księgowych z lat 2003, 2004 oraz I półrocza 2005 roku (w 6 paragrafach klasyfikacji budżetowej) wykazała, że wydatki sklasyfikowano zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.) Rozliczono i wykorzystano je zgodnie z przeznaczeniem na cele związane z funkcjonowaniem Urzędu.
Największy udział w wydatkach na administrację stanowiły wydatki bieżące (99,6% w 2003 r. oraz 99,7% w 2004 r.), w tym większość na wynagrodzenia wraz z pochodnymi (68,4% w 2003 r. i 71,7% w 2004 r.). Kontrola wydatków na wynagrodzenia wykazała, że niezgodnie z cyt. przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów ujmowano wydatki na wynagrodzenia pracownika Urzędu obsługującego Radę Miejską w rozdziale 75022, zamiast w rozdziale 75023.
2. Rada Miejska ustaliła w dniu 5.12.2002 r. wynagrodzenie Burmistrza uchwałą nr III/16/02 zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U. Nr 61 poz. 707 ze zm.). Zarówno wynagrodzenie Burmistrza 6.292 zł w 2003 r. 7.631 zł w 2004 r. i 7.901,4 zł w 2005 r. w tym od 2003 r. dodatek specjalny w kwocie 1.124 zł, (zwaloryzowany do kwoty 1.184 zł w 2005 r.), jak i wynagrodzenie Skarbnika i Sekretarza Miasta ustalono zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz.U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Wynagrodzenie Burmistrza nie przekraczało siedmiokrotności kwoty bazowej (11.980,54 zł) określonej w ustawie budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 19, poz. 239 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 924 i Nr 100, poz. 1080).
3. Na dzień l czerwca 2005 r. spośród 30 pracowników Urzędu 10 (33%) nie posiadało wykształcenia zgodnego z zajmowanym stanowiskiem. Zastępca Burmistrza, kierownik urzędu stanu cywilnego oraz 8 osób zatrudnionych na stanowisku inspektora posiadały wykształcenie średnie zamiast wyższego do czego obligował załącznik nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich ( Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Jednocześnie przepis § 18 cyt. rozporządzenia RM stanowił, że pracownicy, którzy nie spełniają wymagań kwalifikacyjnych przewidzianych dla stanowiska zajmowanego przez nich w dniu wejścia w życie rozporządzenia, mogą być nadal zatrudniani na tych stanowiskach. Kontrola wykazała, że zastępca burmistrza i kierownik USC zatrudnieni zostali w okresie, w którym nie obowiązywały takie wymogi. W latach 1994, 1995 i 1998 r. zmieniono 8 pracownikom Urzędu stanowiska z podinspektorów na inspektorów niezgodnie z wówczas obowiązującymi przepisami § 16 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 111 poz. 493 ze zm.).
4. W badanym  okresie  pracownicy Urzędu  uczestniczyli  w  61   szkoleniach „zewnętrznych", których koszt wyniósł 14.919 zł. Średnio na l pracownika Urzędu przypadało 0,55 szkolenia w 2003 r., l szkolenie w 2004 r. i 0,48 szkolenia w I półroczu 2005 r. Ponadto przeprowadzano w Urzędzie szkolenia „wewnętrzne" jednak ich nie dokumentowano.

5. Na podróże służbowe w latach 2003-2005 (I półrocze) wydatkowano kwotę 90.330 zł. Analiza 36 rozliczeń delegacji i ryczałtów na kwotę 14.993,2 zł (16,59%) wykazała, że wydatki z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych pracowników  Urzędu  na podstawie poleceń  wyjazdu  (w  tym  własnymi samochodami) i wypłacone 5 osobom wynagrodzenia ryczałtowe za używanie samochodów prywatnych do celów służbowych zgodne były z przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie   wysokości   oraz   warunków   ustalania   należności   przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990), oraz z przepisami rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania kosztów używania   do   celów   służbowych   samochodów   osobowych,   motocykli   i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Łączne koszty wykorzystywania przez pracowników prywatnych samochodów do celów służbowych w badanym okresie wyniosły 80.331 zł, co stanowiło 88,93% wydatków poniesionych na podróże służbowe pracowników Urzędu. Powodem tego był brak samochodu służbowego.
6. Na funkcjonowanie w badanym okresie Rady Miejskiej wydatkowano 49,9 tys. zł w 2003 r., 45,0 tys. zł w 2004 r. i 27,9 tys. zł w I półroczu 2005 r., a w przeliczeniu na l radnego odpowiednio: 3.329 zł, 3.002 zł i 1.862 zł. Udział diet radnych w tych wydatkach w badanym okresie wyniósł odpowiednio 91,3%, 89,2% i 83,4%. Radnym diety naliczono i wypłacono do 30.03.2004 r. w sposób niezgodny z obowiązującymi zasadami określonymi w uchwale Rady Miejskiej nr XXIV/213/00 z dnia 15.12.2000 r., ponieważ w wyliczeniach diet wysokość kwoty bazowej odpowiednio 1.603,56 zł w 2003 r. i 1.651,67 zł w 2004 r. przemnażano przez 1,5 czego nie przewidywała wymieniona uchwała. W badanym okresie od 1.01.2003 r. do 30.03.2004 r. wypłacono diety 16 radnym na kwotę 56.318,94 zł w tym w wysokości 18.772,96 zł niezgodnej z zasadami ustalonymi w ww. uchwale.
Na sesji Rady w dniu 15.12.2000 r. przedstawiono radnym kwoty diet jakie będą im przysługiwały, jednak przez przeoczenie w projekcie tej uchwały nie zawarto odpowiedniego zapisu (współczynnika 1,5), który umożliwiłby wypłacanie diet w sugerowanych kwotach. W dniu 30.04.2004 r. Rada Miejska podjęła uchwałę nr XVIII/161/04, w której tak zmieniono współczynniki przeliczeniowe, iż faktycznie wypłacane diety pozostały na dotychczasowym poziomie.
7.
Urząd nie w pełni dostosował swój budynek oraz Budynek USC do potrzeb mieszkańców, albowiem wejście do budynku do Urzędu Stanu Cywilnego przy ul. Pocztowej   posiadało   4   stopnie   i   nie   posiadało   podjazdu   dla   osób niepełnosprawnych.
Na budynku Urzędu od strony ulicy Mickiewicza brak było tablicy informacyjnej o godzinach „otwarcia" Urzędu, a na budynku USC brak było tablicy informującej o zasadach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków.
8.
W latach 2003-2004, spośród 47 wydanych decyzji o warunkach zabudowy, wszystkie (100%) wydano w wyniku postępowania trwającego powyżej l miesiąca 1 aż 46 (97,9%) z naruszeniem maksymalnego terminu określonego w art. 35 § 3 Kpa (2 miesiące), w tym 39 sprawy prowadzono przez okres dłuższy niż 100 dni.
Uzasadnioną w opinii NIK przyczyną wydłużenia procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy było wejście w życie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Przepisy te nałożyły obowiązek przygotowania projektu decyzji przez uprawnionego urbanistę i uzgodnienia jej z odpowiednimi organami wymienionymi w ustawie (m.in. starosta, marszałek, wojewoda). Jednakże Urząd nie egzekwował od ww. organów przestrzegania dwutygodniowego terminu na wydanie opinii (art. 106 § 3 kpa) i terminu przygotowania projektu decyzji przez urbanistę. W umowie o dzieło z dnia 03.03.2004 r. z urbanistą określono 25 dniowy termin na przygotowanie decyzji, ale w umowie tej nie określono szczegółowych postanowień dotyczących sposobu dostarczenia wykonawcy niezbędnych materiałów przez Urząd oraz sposobu przyjęcia przez Urząd wykonanego projektu decyzji od wykonawcy. Jednocześnie Urząd nie posiadał odnotowanej daty odbioru projektu decyzji od urbanisty, co było niezgodne z obowiązującą instrukcją kancelaryjną wprowadzoną zarządzeniem Burmistrza nr 3/2004 z dnia 27.02.2004r.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, Najwyższa Izba Kontroli, wnosi o:
1. Ujęcie w przyszłorocznym budżecie wydatków na wynagrodzenia pracownika Urzędu obsługującego Radę Miejską w rozdziale 75023.
2. Dokumentowanie wszystkich szkoleń przeprowadzanych w Urzędzie.

3. Umieszczenie w widocznym miejscu na budynku Urzędu informacji o godzinach „otwarcia" Urzędu, a na budynku USC informacji o zasadach przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków.

4. Pojęcie działań w celu przystosowania wejścia budynku USC dla potrzeb osób niepełnosprawnych.
5. Wydawanie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy w terminach zgodnych z kpa, poprzez:

· egzekwowanie dotrzymywania dwutygodniowych terminów na wydanie opinii przez zobowiązane do tego organy,

· ustalenie   w   umowie   z   uprawnionym   urbanistą  jednoznacznych   zasad przekazywania   materiałów   i   odbioru   projektu   decyzji   z   jednoczesnym egzekwowaniem terminu ich wykonania.

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. l ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczyn niepodjęcia takich działań.
Zgodnie z treścią art. 61 ust. l ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu prawo zgłoszenia na piśmie Dyrektorowi Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzeżeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. W razie zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania informacji, o którym mowa wyżej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK.
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